Fenomenologie

Shaun Gallagher

Prelozeno pro edici Interakce clovék — pocitac: nékolik kapitol k

filozofii a teorii.

Original publikovan v Encycklopedia of Human Computer

Interaction, kterou vydalo The Interaction Design Foundation.

Pivodni text: GALLAGHER, Shaun. 2014. Phenomenology. SOEGAARD, Mads (ed.) a Rikke Friis
DAM (ed.). The Encyclopedia of Human-Computer Interaction, 2nd Ed. [online]. Aarhus, Denmark:

The Interaction Design Foundation. Dostupné z https://www.interaction-

design.org/encyclopedia/phenomenology.html

Licencovano pod Creative Commons Attribution-NoDerivs 3.0 Unported. Pfelozeno s laskavym

svolenim Madse Soegaarda (The Interaction Design Foundation).

~ -® ERS;
* v N )
*i * n .. S '?'d-:-
- * * .

socialni AN QT e D Ty &L QT L
" VIINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE 4

SV

SO

&,
Vengis

4

{OV pro konkurenceschopnost &‘/ANA ?’%

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI
Publikace byla realizovana za finan¢ni podpory projektu ERNIE, reg. ¢. CZ.1.07/2.4.00/31.0014.


https://www.interaction-design.org/encyclopedia/phenomenology.html
https://www.interaction-design.org/encyclopedia/phenomenology.html

FENOMENOLOGIE

Fenomenologie

Shaun Gallagher

F enomenologie méa své koreny v dikladném a systematickém studiu védomi

v dile Edmunda Husserla z poc¢atku 20. stoleti. Mezi fenomenologickym

badanim a designem lze vysledovat primou souvislost, nebot artefakty, nastroje a
technologie, které vytvarime, ovliviiuji zptisob, jakym zakousime to, co nés
obklopuje, a prave tyto vztahy jsou predmétem zajmu fenomenologie. S dirazem
na dilezitost role, jakou hraje vtélenost/vtélent (angl. embodiment) ve vnimani a
poznavani, zkouma mj. afektivni, estetickou a na jednani orientovanou zkusenost
utvarenou faktory prostredi a skuteénym i potencidlnim pohybem téla.
Fenomenologie se zabyva tim, jakou tlohu hraji nase fyzicka a socilni prostredi,
véetné predmétii a nastroji, které se v tomto prostredi vyskytuji, ve vztahu k nasi

zkuSenosti, poznavani, feSeni problémt a formovani nasich intersubjektivnich a
socialnich interakei.



FENOMENOLOGIE

0BRAZEK 1: Edmund Husserl.

Volné dilo (informace, ktera je verejnym majetkem a nevztahuje se na ni zadné ptivodni autorstvi).

V Husserlové pojeti predstavuje fenomenologie projekt, jehoz cilem je popis
zakladnich struktur védomi, tj. téch prvkt védomi, které urcuji zptisob, jakym se
nam jevi rozlicné predmeéty ve svété. Koncem 20. let 20. stoleti priSel Martin
Heidegger, ktery s Husserlem spolupracoval, svlastnim, trochu odliSnym
vymezenim fenomenologie. Pro Heideggera bylo cilem fenomenologie
poskytnout zakladni ontologickou analyzu lidské existence jakozto ,byti ve svété®.
Dilezita c¢ast jeho analyzy ukazala, ze nas primarni zpisob existence zahrnuje
pragmaticky, na akci orientovany zptsob byti souvisejici s nasim prostiedim.
Treti vyznamny moment ve vyvoji fenomenologie lze spatfovat v dirazu
kladeném na vtélenost v dile francouzského filozofa Maurice Merleau-Pontyho.
Merleau-Ponty navéazal na nékteré z Husserlovym myslenek a dale rozpracoval

analyzu vtéleného vnimani tim, Ze propojil psychologii a neurovédu
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s fenomenologii a polozil zaklady nékolika soucasnych pristupti k vtélené kognici.

Naznacené trii aspekty vyvojovych cest v ramci fenomenologie v zadném pripadé
nezachycuji §ifi této oblasti v jeji iplnosti, nicméné naznacuji tri oblasti, které se
primo dotykaji designu. V navaznosti na tuto triddu se ve svém vykladu
vénovaném fenomenologii zamérim na tyto oblasti (pro obsahlejsi vyklad viz

Gallagher 2012a).

1 VEDOMI JE O NECEM

Je zfejmé, Ze design predmétt v ¢loveékem vytvoreném prosttedi bude mit uréity
esteticky dopad na zptisob, jakym prozivame okolni svét. Tento esteticky dopad
se mize pohybovat na Skile od vagnich a pravdépodobné vétSinou
neuvédomovanych pociti, jez se obtizné vyjadiuji, k jasné vymezenému potéseni
nebo bolesti, které jsou svazany se zptisobem, jakym se nam jisty predmét nebo
konfigurace predméti jevi. Pro Husserla je mozné tuto zkusenost popsat jako

zkuSenost zahrnujici fadu faktora.

Jednim z prvnich fenomenologickych principt je, Zze veskeré védomi lze
charakterizovat intencionalitou, coz jednoduse znamen4, ze védomi ¢lovéka je na
néco zamereno, neboli je o nécem. Napriklad percepéni védomi ma vzdy né€jaky
zamérny predmét. Védomi je vzdy védomim néceho. Kdyz vidim, vidim néco,
néjaky stav, udalost nebo entitu. Intenciondlni struktura védomi miize byt
analytickym pohledem rozdé€lena na dva aspekty, jez Husserl nazyvéa, s odkazem

na fecké filozofické pojmy, noese (noesis) a noema.

Noese zahrnuje konkrétni charakter mentalniho aktu, tj. zda se jedné o akt
percepce nebo o pripad aktivace paméti, isudku, chténi atp., nebo zda se na ném
podili néjakad kombinace vyse uvedenych prvki. Mazu spatrit jablko na stole
prede mnou nebo si miiZzu vzpomenout na to, Ze jsem ho tam vidé€l, nebo miizu
usuzovat, Ze to jablko bude dobré, nebo miizu chtit to jablko snist atd. V kazdém
pripadé zlistava intencionalni objekt, tedy jablko, stejny, ale moje védomi se
proménuje. Noese mtize mit komplexni charakter. Mohu zaroven vidét, usuzovat
a chtit, pricemz kazdy z prvka tohoto komplexniho aktu miiZe ovliviiovat ostatni.

Zpisob, jakym néco vidim, mé miize vést k urc¢itému minéni o této véci, coz zase
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miize vést k tomu, Ze to budu chtit nebo nikoli. MtZe také nastat situace, kdy

moje chténi urcuje zptisob, jakym danou véc vidim. V nékterych pripadech muze
byt mtij komplexni noeticky stav naplnén tim, Ze se pro jablko natahnu a kousnu
si do néj, nebo miiZe byt naopak zklaméan tim, Ze jablko nebude chutnat tak, jak
by mélo. Miizu si také predstavovat, Ze néjaky predmét ma urcity vzhled, a tato
intuice mtze byt naplnéna (nebo nenaplnéna) naslednou percepéni zkuSenosti
s timto pfedmétem. Moje vnimani muze byt formovano riznymi kognitivnimi
(noetickymi) procesy a naopak. Tuto noetickou stranku védomi lze proto velmi
dikladné popsat.

Zpisob, jakym se predmét jevi védomému vniméni (Gsudku, paméti atd.),
Husserl oznacuje jako noema. Je to ono ,,néco”, jak se jevi v ramci mého prozitku.
Napriklad vidim jablko z urcitého thlu. Jablko se tak ukazuje z urcitého profilu.
Mohu ho vzit do ruky a rtizné s nim manipulovat. Naptiklad ho mohu otacet tak,
Ze vidim jednu stranu, a pak druhou. Touto manipulaci se ale neméni jablko jako
takové, pouze vede kriznym noematickym modulacim. MiZeme hovorit o
noematickém jadru — v kazdém ptipadé vidim jablko a tento vjem ma urcity
vyznam nebo smysl. Vzezieni jablka se ale méni s tim, jak s nim manipuluji. PIné
noema zahrnuje tyto jednotlivé promény a veskeré dalsi mozné promény, které
by mohly nastat, naptiklad pokud bych do jablka kousl. VSechny zmény tykajici
se toho, co vnimam chuti, jaké je jablko na dotyk, a vizualniho vzhledu jablka se
promitaji do percepénich noematickych modulaci. Noema muize mit ale také

konceptualni povahu, napriklad, jestlize vytvarim néjaké minéni o nééem.

Husserl dale rozliSuje mezi vnitinimi a vné€jSimi horizonty predmeétu —
pricemz vSechny tyto aspekty se projevuji v noematickych variacich. Vnitini
horizont predmétu zahrnuje zptisoby, jakymi predmét miize ménit sviij vzhled,
napftiklad tim, Ze s nim budu manipulovat nebo se budu kolem néj pohybovat,
nebo tim, jak na né€j dopadé svétlo. Vnéjsi horizont je pak tvoren vztahy k dalsim
predmétiim v blizkém okoli, tedy tém predmétiim, které vytvari prostorové (resp.
Gestalt) pozadi predmétu, neboli jeho prostorovy kontext.

Vsechny tyto noematické aspekty koreluji s noetickymi aspekty. Urcité
noematické korelaty se objevuji pouze, kdyz ochutnavam, v kontrastu k tomu,
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kdyZz néco vidim, nebo pouze kdyz néco vidim z urcitého hlu nebo profilu. Navic

nesmime zapominat, Ze i kdyz se vétSina vyse uvedeného vztahuje k vnimani,
tyka se také ostatnich kvalit noetického aktu. Napriklad jestlize o nécem
premyslim (aniz bych to vnimal) s cilem vytvorit si o dané véci néjaké minéni,
vnitini nebo vnéjsi horizont by vtakovém pripadé mohl byt tvoren urcitymi
pojmovymi vztahy, a nikoli vztahy percepénimi. Kdybych napriklad premyslel o
jablku a jeho estetické pritazlivosti, mohl bych jej porovnavat s pomeranéem
nebo hruskou ¢i citronem. Presuneme-li se do abstrakiné€jsi roviny, pak
uvazovani o Kkonceptu spravedlnosti by mohlo vypadat tak, Ze bych
konzervativni/aristokratické pojeti postavil do protikladu
k demokratickému/liberalnimu pojeti spravedlnosti. V tomto piipadé by rizné
vnitni a vnéjsi noematické horizonty konceptu spravedlnosti mély konceptualni

povahu.

> VEDOMI JE FENOMENALNI

Takovéto tuvahy jsou soucésti intencionalni analyzy védomi. Védomi v sobé
zahrnuje také uréitou rovinu afektivniho pocitu. V debatach, které se
v soucasnosti vedou na poli studia védomi, se tato rovina nékdy oznacuje jako
fenomenalni aspekt védomi, nebo také aspekt toho ,jaké to je“. Mezi chutndnim
jablka a chutnanim citronu existuje nejen intencionalni, ale také fenomenalni
rozdil. Vkazdém z téchto pripadi clovék prochazi jinou estetickou zkusSenosti.
Stejné tak je mozné vnimat barvu prostiedi jako teplou nebo studenou, povrch
jako ostry nebo mékky, pricemz tyto prozitky doprovazi (nebo je v nich obsazen)
urcity fenomenalni pocit — miZe jit napiiklad o pocit pohodli nebo nepohodli. Ve
svém dile Ding und Raum (Véc a prostor) Husserl rozvinul myslenku, ze nase
percepcni prozitky predméti v nasem prostiedi maji kinestetickou hodnotu.
Artefakty kolem néas v nas vyvolavaji urcité druhy pohybti, které pocitujeme
prostiednictvim pripravy na tyto pohyby probihajici na t€lesné arovni. Jinymi
slovy, tyto artefakty ovliviiuji naladéni naseho téla. Timto aspektem Husserlovy
fenomenologie se dal zabyval Merleau-Ponty a my se k tomuto bodu vratime
pozdéji.
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3 VEDOMI MA CASOVOU STRUKTURU

Husserl mé co Fici nejen k intencionalnim, prostorovym a estetickym aspektiim
prozitku, ale rozpracoval také analyzu casové povahy védomi. ZkuSenost je
strukturovana tak, Ze se neomezuje Cisté na pritomnost, ale zahrnuje také
oc¢ekavani toho, co ma nastat, a je schopna udrzet také to, co pravé nastalo.
Védomi ma v Husserlové pojeti trojélennou strukturu slozenou zretence,
ptivodni imprese (urimprese) a protence. Retencni aspekt védomi predstavuje
v jakémkoli okamziku ponéti o tom, co jsem pravé prozil. Piivodni imprese je
nasmeérovana na pritomny okamzik, zatimco protence je uprena na to, co mize

nastat v nasledujicim okamziku.

Retence a protence zahrnuji dvoji intencionalni strukturu (viz Obrazek 2)
Napriklad retence je primarné nasmeérovana na predchozi fazi védomi — pravé
probéhlou fazi védomi, kterou jsem pravé prozil. Tato pravé probéhlad faze
védomi v sobé zahrnuje retencéni prvek nasmérovany na pravé probéhlou fazi
védomi, kterd op€t obsahuje dalsi retenci atd. atd. A tak moje aktualni védomi
zahrnuje ponéti o plynuti nebo slabnuti mého minulého prozivani, zabudované
do Tetézce retenci, ¢imz ziskavam pocit celistvého ja. Moje existence nevznika
vzdy znovu v kazdém okamziku, ale prozivim sam sebe jako entitu trvajici v case.
Jestlize napriklad poslouchdm né€jakou melodii, mam bezprosttedni a prozivany
dojem nebo pocit (ktery se zatim nestal vzpominkou vyvolavanou z paméti), Ze po
dobu uplynulych nékolika sekund nebo minut jsem byl zabran do poslechu
hudby. Kromé toho retence udrzuje otevienou jesté druhou dimenzi. Protoze
kazdad minula faze védomi, kterd je podrZena ve védomi, obsahuje ptivodni
impresi predmétu mého prozitku, ve védomi si podrzuji pocit kontinuity (nebo
promény) tohoto predmétu mého prozitku. Poslouchdm-li né€jakou melodii, pak
kromé toho, zZe si uvédomuji, Ze ji poslouchdm néjakou dobu, mam také ponéti o
tom, jak se melodie postupné rozviji. Bez tohoto druhu retené¢ni ¢asové struktury
vestavéné do percepéniho aktu bychom nebyli viibec schopni vnimat melodie.
Vnimali bychom pouze soucasny moment, kdy zazni konkrétni nota, a pak
bychom museli pridat néco na zptisob vzpominky na to, ze jsme slyseli predeslou
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notu. Noesis by pak musela byt utvarena komplexni kombinaci okamzitych

vijemu doplnénych o sled vzpominek, namisto skute¢ného vniméani melodie, ktera

se odviji v Case.

rrC rrD

rrrC

OBRAZEK 2: Schéma ¢asové struktury védomi. Horizontalni pfimka oznacduje sérii

not, které zaznély (C, D, E, F). Vertikalni primky znaci faze védomi tvorené
protencemi (nad horizontalni linii), pivodni impresi (v misté, kde se setkava
horizontéla a vertikala) a retencemi (pod horizontélni linii). Diagonalni primka (napf-.
rC, rrC, rrrC) ukazuje, jak konkrétni nota (C) zlistava ve védomi prostiednictvim
neustéle se rozristajiciho fetézce retenci (Prevzato z Gallagher and Zahavi 2012).

Stav copyrightu: Neznamy (probiha patrani). Viz oddil ,Vyjimky“ v autorskopravnich podminkach.
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I kdyz Husserl neaplikoval tuto analyzu na protenci, je ziejmé, Ze také u

protence muZeme pocitat sobdobnou dvoji intencionalitou. Pii protenci
oc¢ekavam jednak (1) ze budu néco prozivat i nadale, tj. Ze toto bude mym
pokracujicim prozitkem a (2) ze v ramci tohoto prozitku se bude predmét, napft.
melodie, nadale jevit stejnym nebo proménujicim se zptisobem. Protencni
struktura védomi je zaznamem toho, jak mohu byt bud nepiekvapen — jestlize to,
co ofekavam, se skutecné stane dle ocekavani — nebo naopak prekvapen — jestlize
to, co ocekavam, nenastane dle o¢ekavani. Pii poslechu melodie miize byt moje
ocekavani naplnéno, jestlize se zndma melodie odviji ocekdvanym zpiisobem,
nebo zklaméno, jestlize hudebnik nahle zahraje notu, ktera tam nepatti, nebo
jestlize je melodie najednou prerusena jinou udalosti.

Tato casova struktura prozitku je tim, co psychologové nazyvaji
sekologickou“ dimenzi zkuSenosti, coz znamena, Ze pribézné vytvari jak
koherentni prozitek svéta, tak zaroven také prozitek koherence mé samého
jakozto subjektu. Pokud jde o predméty nachézejici se v prostiedi, koherence
vytvarend casovou strukturou prozitku je dtlezitd, napriklad jestlize smysl
objektu, vcetné jeho estetického ptlisobeni, zavisi na jeho prozivani v ¢éase. To
plati nejen pro predmeéty odvijejici se v ¢ase, jako napriklad melodie, ale také pro
Casové stalé objekty, jako napiiklad fyzické predméty, které jsou bud statické,
nebo se pohybuji v prostoru. Je naptiklad bézné, Ze musim s néjakym predmétem
manipulovat nebo jej obejit nebo naopak pockat, az se dany predmét pohne
uréitym zptisobem, abych mohl plné€ vnimat jeho vzezieni. Chci-li uréity predmét
vnimat jako koherentni v ¢ase, pak musi méa zkusSenost nutné zahrnovat retencné-

proten¢ni strukturu.
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4 OD DASEINU K DESIGNU

OBRAZFK 3: Martin Heidegger.

Copyright: Volné dilo (informace, ktera je verejnym majetkem a nevztahuje se na ni zadné ptwvodni
autorstvi).

Jednim z nejvyznamnéjsich prispévkli Heideggerova mysleni bylo poznani, ze nas
primarni postoj ke svétu ma spiSe charakter pragmatického angazovani se ve
svété, nez jeho nezaujatého pozorovani. Neni tomu tak, zZe bychom prosté otevreli
o¢i a divali se na predméty kolem nés. Spise je nam vlastni sklon véci uchopovat a
pouzivat. I kdyz se jen divime, divime se na konkrétni véci s ohledem na jejich
vyznam pro nase pragmatické ucely. NasSe intencionalita je formovana touto
orientaci na akci. Z tohoto hlediska se véci kolem nés jevi jako ,jsouci po ruce®,
spriru¢ni“ (Zuhanden). Heidegger toto podtrhuje svym prikladem s kladivem.
Pro tesare, ktery je zbéhly v pouzivani kladiva, neni kladivo néco, o ¢em by
premital nebo teoretizoval. Spise je to néco, co vezme do ruky a pouzije, ¢cimz se
kladivo stava prozitkové transparentnim — neboli je sotva viditelné, jelikoz se
stava nedilnou soucasti komplexniho pracovniho postupu tesare. Kladivo jako
takové m4 status instrumentu, nastroje nebo nacini, které slouzi jako prostredek

k realizaci konkrétniho iikkonu nebo projektu. V obecnéjsi roviné miizeme fici, Ze
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pristupuji k predmétim a vztahuji se ke svétu prostiednictvi svych projekta.

Heidegger naznacuje, ze Kkladivo ziskava odliSny status ve chvili, kdy se
znéjakého diivodu rozbije nebo neni spravné vyrobeno a obtizné se snim
pracuje. Najednou se kladivo stava predmétem k premysleni, problémem, ktery
je potreba vyresit — stava se nécim, co je ,pred rukama“, ,vyskytovym bytim*
(Vorhanden), néc¢im, co se stavi do cesty mému projektu nebo mi brani

v dosazeni mého cile.

Podle Heideggera filozofové a védci obecn€, a nespravné, opirali své vyklady
svéta o véci chapané primarné jako ,vyskytova jsoucna“, tedy jako objekty, které
je mozné pozorovat znezaujatého, objektivniho hlediska. Tento objektivni
zptisob mysleni neni aplikovan pouze na véci v prostredi, ale také na lidské
aktéry, jako by jejich primarnim zplisobem existence bylo byti vyskytovych
jsoucen. Je ale aplikovan také na Byti samotné, jako by Byti bylo néjakou entitou,
véci, konkrétni bytosti. Véc je pravé néco, ¢im lidska bytost (respektive lidska
existence, Dasein — ,byti-tu“t, ,pobyt“) neni. Vyznacuje se zcela jinym druhem
existence a je primarné aktérem, ktery je orientovan na akci, a to, alespon z ¢asti,
definuje jeji existenci.

Urc¢itou predstavu o tom, jak byla tato ontologicka diference, nejen mezi
Bytim a konkrétnimi entitami, ale také mezi predméty nebo vécmi a lidskymi
aktéry, v historii filozofie a védy chybné vyklddana, si muZeme vytvorit,
podivame-li se na Aristotelovu analyzu lidské existence. Ve své Fyzice usiluje
Aristoteles o vystizeni fyzickych véci pomoci odpovidajicich ontologickych
kategorii. Pro tyto téely predklada svoji zndmou hylemorfickou teorii. Podle ni je
kazda fyzickd entita slozena jednak zlatky, matérie (hylé) a tvaru, podoby
(morfé). Druhy z pojmi znamené v prvé radé tvar. Jestlize vezmeme néjaky

material a ddme mu jisty tvar, ddme mu tim také urcitou funkci a uc¢inime z néj

! pieklad z:

PECHAR, lJifi. Problémy fenomenologie: od Husserla k Derridovi. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2007, 413 s. ISBN
9788070072653, s. 133

OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filozofickych pojm& soucasnosti. 3., rozs. a aktualiz. vyd., V nakl. Grada 1. Praha:
Grada, 2011, se objevuje i preklad “tubyti”, “tu-byti”.
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to, ¢im je. Napriklad navrh automobilu musi spliovat urcité pozadavky, jak po

materialni, tak po morfologické strance, aby mohl plnit funkci automobilu.
Forma, funkce a ,,co-byti“2 neboli ,vécnost“ ¢i ,bytnost* (eidos, podstata) véci ji
definuji jako takovou. Aristoteles svoji analyzu opira o ¢tyri druhy pricin: latkové
a tvarové priciny, ve smyslu praveé popsaného, a dale acinné a acelové priciny. A
tak napriklad co se tyce automobilu, vysvétlenim toho, zjakého materialu je
vytvoren, a popisem jeho funkéniho tvaru, doplnénym o popis toho, jak byly tyto
prvky skloubeny (napi. vyrobni postup), coz predstavuje u¢innou pric¢inu, a déle
o zduvodnéni toho, pro¢ by nékdo viibec chtél vyrobit automobil, neboli jeho
ucelu, a tedy tcelové priciny, bychom ziskali tiplné vysvétleni.

Vsechny tyto kategorie se dobte hodi pro popis fyzickych véci a zaobirani se
fyzikou, tedy alespon v Aristotelové pojeti. Aristoteles byl ale piresvédcen, Ze tento
druh vysvétleni byl uziteény také pro objasnovani dalSich véci. A tak ve své
Metafyzice pouzil ty samé kategorie, konkrétné formu a latku, k vysvétleni byti
jakozto byti a v Psychologii pak tytéz kategorie, odvozené z analyzy fyzickych véci,
pouzil k definovani lidského aktéra (subjektu). Takovyto postup byl vsak podle
Heideggera chybny. Snazit se vysvétlit Byti jako takové pomoci explanac¢nich
kategorii z oblasti fyziky znamen4 redukovat Byti na vécnou entitu a ignorovat
ontologicky rozdil mezi Bytim a konkrétnimi entitami. PouZiti explanacnich
kategorii zdomény fyziky kvysvétleni lidské existence znamend redukovat
lidskou bytost na predmét a, prinejmensim, ignorovat jeji zvlaStni zptisob

aktérstvi, respektive jeji zvlastni zptisob byti ve svéte.

Dasein, lidské byti, se vyznacuje nasledujicim zptisobem existence, ktery je
odlis$ny od vSech ostatnich zpiisobii byti. Lidské byti je charakterizovano tim, Ze je
vzdy jiz pritomno v existenci, vZdy se jiz nachazi v konkrétnich situacich a
naladach  (existencialni = charakteristika, = kterou  Heidegger nazyva
,Befindlichkeit®, tedy ,naladénost nebo ,rozpolozeni“, nebo také ,vrzenost“s).

? pteklad z:

OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filozofickych pojmt soucasnosti. Vyd. 3., V nakl. Grada 1. Praha: Grada, 2011, 333 s.
ISBN 978-80-247-3613-6, str. 157.

 Tamtéy, s. 141



FENOMENOLOGIE

Dalsi zptisob, jak lze toto vyjadrit, je, Ze lidsti aktéfi jsou vzdy néjak situovani.

Kromé toho lidé vzdy promitaji né€jaky vyznam — vzZdy se nachazi ve svéte, ktery
se snazi neustale interpretovat (tuto charakteristiku nazyva Heidegger

,verstehen, tedy ,rozumeéni®).

Lidska existence je vzdy také intersubjektivni — lidé jsou vzdy ovliviiovani
svymi setkanimi s druhymi, a to takovym zptisobem, Ze casti jejich existencialni
povahy je byt s druhymi (,Mitsein“ — ,spolubyti“). Témito rtznymi zptsoby se
lidskéa existence odliSuje od zplisobu byti véci. Ponechame-li stranou otazku, zda
je tento zplisob existence vlastni také subhumannim zivodichtim, Heidegger je
jednoznacéné presvédcen, ze fyzické véci, s nimiz se setkaivame v nasem prostiedi,
se nevyznacuji uréitym rozpoloZenim, nesnazi se rozumét a nezapojuji se do
interakce s druhymi intersubjektivnim zptisobem. Vyznam véci, zejména pak to,
zda maji zptisob existence, ktery mtizeme oznacit jako ,,jsouci po ruce“ ,priruc¢ni®,
jako napriklad kladivo, které je praveé pouzivano, nebo naopak jako ,jsouci pred
rukou® ,vyskytové jsoucno®, jako napiiklad rozbité kladivo, se odviji od toho, zZe
jim lidé pfisuzuji urcity vyznam v kontextu rtznych projektd, z nichz vétSina

vznika v ramci intersubjektivnich a socialnich procesi.

5 OD KLADIV KE SKLENICiM NA VINO

OBRAZEK 4: Jean-Paul Sartre v roce 1950.

Copyright: Volné dilo (informace, ktera je verejnym majetkem a nevztahuje se na ni zadné piivodni
autorstvi).
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Jean-Paul Sartre, ktery byl ovlivnén jak Husserlem, tak Heideggerem, jednou

poznamenal, Ze ve fenomenologii je mozné filozofovat i o sklenici na vino. Neboli
clovék se muzZe zacit zamyslet nad tcelem sklenice na vino vrameci lidskych
¢innosti. To, pro¢ je sklenice na vino navrzena konkrétnim zptisobem, miiZze mit
co do ¢inéni s jeji funkei nebo stylem, je ale zfejmé, Ze byla navrzena pro lidi a
lidmi. Podobné jako Heidegger, Sartre tvrdil, Ze se ve vyrobcich a jejich pouzivani
nesetkavame pouze se specifiky nasi vlastni existence, ale Ze se v nich setkavame
také sostatnimi. Sostatnimi se setkdvame implicitné jakozto stvirci a
organizatory vyrobnich prostiedki, ale také se s nimi setkdvame prostrednictvim
uziteénosti danych vyrobki. S ostatnimi se setkdvame v ¢innostech, pfi nichz se
dané predméty vyuzivaji. Ztohoto pohledu hraje nazirani predmétu jak
z hlediska ,priru¢niho®, tak ,vyskytového“ jsoucna klicovou roli v souvislosti
s designem. Designér musi totiz ke svému produktu pristupovat jako k nécemu,
co je ,Vorhanden“ (,vyskytové“) — tedy jako k predmétu, ktery je zurcitého
materialu a mé urcitou formu slouzici k naplnéni funkce predmétu —, ale zaroven
také jako k nélemu, co je ,Zuhanden“ (,pfirucni®, ,po ruce®) — tedy jako
k pfedmétu, ktery se nejlépe hodi k uzivani lidskymi aktéry. Takové avahy nés
vedou primo k rozvazovani o lidském téle, protoze normalné se po sklenici vina
natahujeme nasi lidskou rukou a pouze lidskymi asty jsme schopni dat si dousek

vina.
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VTELENY A ENAKTIVNI DESIGN

OBRAZFK 5: Maurice Merleau-Ponty.

S laskavym svolenim Pierra-Alaina Gouanvice. Copyright: CC-Att-3 (Creative Commons Attribution 3.0
Unported).

V dile Merleau-Pontyho se setkavame s vét§im diirazem na télo nez u
Husserla ¢i Heideggera. Na rozdil od tradi¢niho znevaZzovani téla, které je typické
pro zapadni filozofii od Platéna po Descarta, a v urcité podobé také v gnostickych
nabozenstvich, vnichz dominuje mysl, dusSe nebo duch, Merleau-Ponty
pristupuje k télu jako k vnimateli, védoucimu subjektu, aktérovi. Intencionalita je
vjeho pojeti primarné motorickou intencionalitou. Svétu rozumime
prostiednictvim naSich télesnych akci. Mizeme fici, Ze co u Heideggera zlistava
implicitni, se u Merleau-Pontyho stava explicitnim. Konkrétné jde o to, Ze nas
primarni vztah ke svétu, ktery je pragmaticky a ,priru¢ni®, je primarné vtélenym
vztahem, v némz klicovou roli nutné hraji nase ruce a na$ motoricky systém.

Merleau-Ponty prevzal zakladni fenomenologické rozliSeni mezi Zzitym
télem (Leib) a objektivnim télem (Korper). Nedavno byl tento rozdil vyjadren
prostrednictvim spojeni ,télo jako subjekt” (mohli bychom rici také ,jako aktér®)
versus ,télo jako objekt“. Svym jednanim plisobime ve svété a s ostatnimi se
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setkadvame intersubjektivné, vétSinou jako s vt€lenymi aktéry, spiSe nez jako

s pasivnimi pozorovateli nebo objektivnimi myslemi. Nase t€la nejsou primarné
objekty — ani pro nés, ani pro ostatni — nybrz aktérskymi tély vyjadrujicimi svoji
subjektivitu prostiednictvim po6z, pohybi, gest, konani a vyrazi. Moje télo
jakoZzto pozorovatel a aktér je ,,ve svété“, zapojené do cinnosti a podilejici se spolu

s ostatnimi na utvareni vyznamu.

Merleau-Ponty inspiroval nedavné prace vénované enaktivnim a rozsitenym
koncepcim kognice. Z pohledu enaktivniho konceptu je nase vnimani svéta
podstatnym zplisobem spjato s nasimi pohyby a motorickymi moznostmi (Varela
et al, 1991). Vniméni je pragmatické zptisobem, ktery naznacil Heidegger, a
nejednd se pouze o zilezitost mozku zpracovavajiciho informace nebo
reprezentujiciho predmeéty, jez jsou soucasti prostredi, na jakési vnitfni mapé.
Nase vnimani je =zaloZzeno na specifickjch senzoricko-motorickych
podminénostech (viz O'Regan and Noé 2001). Konkrétni predmét vnimam a
chapu ho ve smyslu toho, co s nim mohu délat. V tomto sméru Merleau-Ponty
rozviji Husserlovy poznatky o kinestetické dimenzi vnimani. Mé vniméni je
formovano moji schopnosti (nebo neschopnosti) pohybovat se. Husserl a
Merleau-Ponty hovori také o intencionalité vnimani vyjadiené slovem ,mohu®.
Napriklad skutecnost, Ze se né€jaky predmét nachazi v ¢asti prostredi, ktera je
nam dostupna (peripersonalni), v kontrastu s nedosazitelnou (extrapersonalni)
casti prostredi, ma vliv na diilezitost predmétu, jeho psychologickou valenci a to,
jak ho vnimam. Tento fenomenologicky vhled byl potvrzen studiemi z oblasti
neurovédy, které dokladaji rizné aktivacni vzorce pti riznych podminkach, jak je
popsano vyse (viz napt. Caggiano et al. 2009). Na§ pragmaticky, na aktivitu
orientovany zptisob byti ve svété se odrazi také v aktivaci tzv. ,kanonickych®
neuront, k niz dochazi jednak, kdyz se natahujeme po néjakém nastroji nebo
predmétu, a jednak, kdyz dany néstroj nebo predmét vnimame (Grezes et al.

2003). Svét vnimame z hlediska moznosti akce, které nam nabizi.

Miuzeme tudiz také Tici, ze nase vnimani je vedeno tim, co J. J. Gibson
oznacil jako ,afordanci“. Naptriklad zidli vnimam skrze to, Ze mi umoznuje
sednout si. To evidentné zavisi na zplisobu, jak je navrzena a jak se jeji design

vztahuje k mému télu. Predmét, ktery nenabizi plochy horizontalni povrch,
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sezeni neumoznuje. A neumoznuje ho ani zidle, ktera ma vysku 8 centimetrii. Ani

dobfte navrzena zidle vSak nedisponuje afordanci k sezeni napriklad pro lva nebo
jiné zvife ¢i robota bez ohebnych kloubti. Afordance zavisi na specifickych
vztazich nebo vzijemném vyvazovani objektivniho tvaru a tvaru a flexibility

aktérského téla.

Y 2 2

~» ROZSIRENI MYSLI DO VECI

Obdobné jako v ramci enaktivniho pristupu také hypotéza rozsirené mysli (Clark
and Chalmers 1998; Clark 2008) postuluje nazor, Ze kognice se neodehrava cisté
,v hlavé“, ale Ze je zavisla na extraneuralnich télesnych prvcich a prvcich
prostiedi. V ramci tohoto rozsifeného chapani kognice jsou jeji soucasti procesy
probihajici v nasem okoli a také procesy spojené s nasim pouzivanim technickych
nastrojii slouzicich jako podpora naSich kognitivnich aktivit. NaSe obratné
zachazeni s tuzkou a papirem neni jen prostredkem k usnadnéni vypoctl, ale
miiZe, ¢astecné, utvaret také nas kognitivni proces. Moje pamét milize zaviset na
pouziti PDA, stejné jako na mém hipokampu. Zrovna tak pii svém feSeni
problémi s navigaci se mohou spolehnout na GPS a bezchybny pravopis mize
byt vysledkem nejen mé biologické paméti, ale také pouziti kontroly pravopisu na
mém laptopu. O tom, kam az miizeme pfi rozSitovani pojeti kognice zajit, se
vedou mezi filozofy debaty, avSak vétSina teoretikii se shodne, Ze nastroje a
technologie mohou nasim kognitivnim procesim napomahat. To se dotyka také
zptsobu, jakym utvaiime své okoli. Zptisob usporadani nastroji na opera¢nim
sale mize chirurgovi usnadnit praci, zptisob, jakym je navrzena pilotni kabina,
mize pilotovi usnadnit rozhodovani a zpiisob vybaveni Skolni tfidy muze
podporovat uceni. VSechny tyto prvky designu naseho prostredi mohou mit ale
také opacny ucinek. NaSe kognitivni procesy se tak mohou zastavit, nase
predstavivost miize byt potlacena, nase schopnost feSit problémy se muze
zpomalit a nas tsudek se miize zastrit, jestlize je naSe prostiedi Spatné navrzeno,

stejné jako kdyZ nasSe nastroje a technologie za¢nou prekazet nasemu mysleni.

Jednim z klicovych aspektii enaktivnich i rozsifenych koncepci kognice je

specifikace toho, jak presné jsme propojeni snastroji, technologiemi a
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prostiredimi. Jinymi slovy jde o to, ze kognitivni proces je v nékterych pripadech

primo utvaren a vjinych pripadech pouze usnadnovan v zavislosti na povaze
souhry mezi télem a prostredim. Tato souhra se odviji jak od rtznych télesnych
zvyki, stavu téla a povahy zapojenych télesnych procesi, tak také od usporadani
a stavu prostredi. Tyto aspekty jsou meéritelné a lze je popsat prostrednictvim
koncepc¢niho ramece teorie dynamickych systému (viz napi. Chiel and Beer 1997).
Je vSak mozné je prozkoumat také experimentalni cestou s vyuzitim metod

neurofenomenologie (Varela 1996).

Velkou ¢ast toho, co zde bylo uvedeno o percepci a kognici, mlizeme
vztdhnout také kintersubjektivnim procesiim a socidlnim usporaddnim. Ve
fenomenologii nasledujici myslenky Merleau-Pontyho plati, Ze moje schopnost
porozumét jinému clovéku zahrnuje vtéleny soubor procest, které maji
senzoricko-motoricky a kontextovy, spiSe nez primarné inferencni nebo
simula¢ni charakter. V konkrétnéjsi roviné pak jde o to, Ze nejsem primarné
pozorovatelem druhych z pohledu tfeti osoby, namisto toho se zapojuji do
interakce s ostatnimi v socialné definovanych kontextech. Moje porozuméni
druhym je také ovliviiovano druhem prostiedi, ve kterém se spole¢né nachazime,
a druhem interakci, které toto prostredi (véetné artefaktli, nastroji a technologii)
umoznuje. Prostfedi mohou byt konstruovana zptsoby, jez mohou bud
podporovat komunikaci, nebo ji zabranovat, a vtomto smyslu jsou fyzicka
prostiedi také socidlnimi prostredimi, kterd maji primy dopad na

intersubjektivni interakce.

8 DESIGN INTELIGENTNICH SYSTEMU

V 70. letech 20. stoleti poslouzily fenomenologické avahy Heideggera a Merleau-
Pontyho Hubertu Dreyfusovi jako vychodisko pro jeho kritiku silné umélé
inteligence, tedy toho druhu projekti umeélé inteligence, jejichz cilem bylo
vytvoreni strojii vladnoucich inteligenci obdobnou té lidské. Dreyfus predstavil
obecnou kritiku vypocetnich modeli kognice. Chapani mozku jako pocitace,
ktery zpracovava informace v ramci diskrétnich operaci, nejen, Ze nepostihuje

fadu dulezitych aspektt lidské kognice, ale je také zcela mylnym pojetim povahy
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kognice. Napriklad pomiji heideggerovskou a enaktivni koncepci, podle niz

kognice smeéruje k akci a lidem je vlastni pragmaticka angazovanost ve svété. Pro
tento pohled je dileZité, Ze svét nabizi velmi komplexni a nejednoznacné situace,
které vyzaduji interpretaci, jiz nelze provést, nemam-li k dispozici nic vic nez jen
soubor pravidel, jimiz se musim fidit. Je-li vramci umélé inteligence mozné
sestrojit stroje, které funguji v extrémné omezenych kontextech, kde je stroj nebo
robot schopen vykonat predepsané funkce nasledovanim souboru formalnich
pravidel, pak tento typ inteligence neni obecné prenositelny do jinych kontextti, a
zejména pak do meénicich se kontextii, kde je zapotifebi poznat bez pravidel, o
jakou situaci se jedna. Tento druh problémi typicky souvisi s problémem ramce
v oblasti umélé inteligence. O Dreyfusové pozici se dal vedou polemiky, mj.
v knihéch a ¢lancich z posledni doby (viz Wheeler 2005; McDowell 2007).

Dreyfus se odvolava také na Merleau-Pontyho praci vénovanou vtélenosti,
coZ ma specificky vyznam pro oblast robotiky. Je-li kognice vtélena zdola nahoru,
pak design robotti zaloZeny na souboru ovladact tizeni, které postupuji
v opac¢ném sméru, tedy odshora dolii, bude mit omezené vysledky, pokud jde o
provadéni pragmatickych tkold v nejednoznacnych situacich nebo pfi interakci
s lidmi. Tato myslenka motivovala Rodney Brookse (1991) k revidovani konceptt
umeélé inteligence a robotiky tak, aby se dokazaly vyporadat se zakladnimi
senzoricko-motorickymi problémy, a k pokusim budovat inteligenci odspodu
nahoru. Pro Dreyfuse by navrzeni robota vybaveného inteligenci podobnou lidské
inteligenci vyzadovalo, aby robotické té€lo bylo jako lidské, nikoli jen co do
vzhledu nebo schopnosti pragmaticky ptisobit ve svété, nybrz aby roboti méli télo

vice méné, jako mame my lidé, s moznosti socidlni interakce a akulturace.

9 TY AJA, ROBOT

Badatelé v oblasti vyspéelé robotiky usiluji o navrzeni a sestrojeni autonomnich
socialnich roboti, ktefi by byli schopni plynulé a spolehlivé interakce s lidmi ve
specifickych situacich. Do sféry vyzkumu interakce cloveéka s roboty (,human-
robotic interaction® — HRI) vsoucasnosti smeéruje znacnd cast financénich

prostiedki. Urcitého pokroku bylo dosaZzeno, pokud jde o sestaveni roboti, ktefi
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jsou schopni naucdit se reagovat na urcité emocionalni vyrazy a specificka gesta a

také tyto emocionalni vyrazy a gesta pouzit ve svych vlastnich reakcich. Vyvojari
vsak stale celi znaénym omezenim pii navrhovani robotti, kteti by byli schopni
fungovat v nejednoznacnych situacich, které jsou charakteristické pro lidské
projekty a interakce (viz Gallagher 2007; Gallagher 2012b). Tento vyvoj vyvolava
filozofické i praktické otazky ohledné toho, co presné je potieba, aby byl robot
schopen zapojit se do néceho, co je velmi blizké interakei typické pro vztahy mezi

lidmi navzajem, byt jen v pragmatické roviné.

Dreyfus spravné upozornuje, Ze jestlize chceme navrhovat inteligentni
systémy, potrebujeme nejprve spravné porozumét lidské kognici. Potfebujeme
také dobte porozumeét interakei lidi navzajem, jestlize chceme navrhovat roboty,
kteti budou schopni se hladce a bezproblémové zapojit do interakce s lidmi.
Znamena to tedy, Ze potiebujeme mit k dispozici tu pravou teorii socialni
kognice, coz je dalsi oblast, v niZ fenomenologie nabourava platné doktriny a
nabizi sviij vlastni konstruktivni vyklad.

V protikladu ke zpiisobu, jakym socidlni kognici vyklad4 standardni ,teorie
mysli“ (,theory-of-mind“ — ToM), ktera se zaméruje na ,,¢teni mysli“ pojaté jako
vyvozovani zavéri na zakladé pozorovani nebo jako provadéni simulacnich
postupli, fenomenologické pristupy k sociadlni kognici zd@razinuji vtélené a
enaktivni aspekty nasich interakei s ostatnimi. Nase rozuméni druhym se zaklada
na senzoricko-motorickych, percepénich a interakénich schopnostech
uplatiiovanych v rozmanitych a smysluplnych (a obvykle také socialné
definovanych) kontextech, které jsou utvareny mj. také artefakty, nastroji a
technologiemi. Ve vétsiné béznych situaci jsem schopen odhadnout, co chcete
udélat, ze zptisobu, jakym to dé€late. Neboli nemusim se pokouset vyvodit nebo
simulovat vase mentalni stavy. Vmnoha pripadech je mi vas zamér ziejmy,
protoze vas pouze nepozoruji vrezimu ,off-line“ (z pohledu treti osoby), ale
ucastnim se spolu s vami ,on-line“ interakce (z pohledu druhé osoby). Mimoto,
jak naznacuje vyzkum v oblasti vyvojové védy a fenomenologie, v ramci nasich
interakci jsem schopen rozumét vyznamu vasich akei (a gest a vyrazi atd.)
enaktivné, tj. s ohledem na socialni afordance, tedy z hlediska mych moznych

reakci na vase akce. V fadé pripadil za mé ¢ast této prace odvede také konkrétni
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situace (fyzické prostredi, socidlni prostredi). Vyznam konkrétniho gesta nebo

konkrétni akce je upresnén socialnim a fyzickym kon textem, vniz je akce
zakotvena a v niZ se odehrava. Stejna posloupnost pohybti tak miize v riznych

situacich nabyvat rizny vyznam.

Pokud jde o navrhovani autonomnich robott schopnych opravdové socialni
interakce, pak standardni teorie mysli tvrdi, Ze staci, kdyz se nam podari zajistit,
aby byl robot vybaven specifickym mechanismem, ktery mu umozni vyvozovat si
zavery, simulovat nebo ,¢ist mysl“. Naproti tomu teorie interakce inspirovana
fenomenologickym pristupem postuluje, Ze v mnoha situacich je to samotna
interakce (dynamické, enaktivni zapojeni dvou nebo vice jednotlivedi, jeZ neni
redukovatelné na akce danych jednotlivei jakozto jednotliveil), co utvari socialni
kognici (de Jaegher et al 2010). Stejné jako v tanci tanga, onen dynamicky jev,
ktery béhem tohoto dé€je vystupuje, tedy tango jako takové, je né¢im vic, nez jen
souc¢tem jednotlivych prvki. V socialnich kontextech, podobné jako v kontextech
tanecnich, a jak také predeslala fenomenologicka analyza ¢asovosti zkuSenosti,
hraji klicovou roli konkrétni ¢asové charakteristiky interakei. Z toho vyplyva, ze i
pokud bychom na principech standardni teorie mysli sestavili provozuschopného
socialniho robota, ktery by byl vybaven schopnosti ¢teni mysli zaloZenou na
dedukci nebo simulaci, k tomu, aby byl tento robot schopen bezproblémové a
spolehlivé interakce s lidmi, by bylo nezbytné, aby se jednalo o robota, ktery se
bude chovat dostatecné podobné jako my, aby se mohl zapojit do vtélené

interakce.

Zaklada-li se toto na pravdé, pak potrebujeme prinejmensim navrhovat
roboty, ktefi maji podobné senzoricko-motorické schopnosti a jsou schopni
rozpoznat vyznam stejné §kaly rozmanitych a smysluplnych kontextti, v nichz lidé
bézné jednaji, namisto toho, abychom konstruovali stroje schopné presnéjsich
dedukénich kalkulaci nebo Ucinné€jsich simulaci. V koneéném dtsledku je
nezbytné, aby socidlni porozuméni bylo jiz implicitné obsazeno v akcich robota a
jeho schopnosti vnimat druhé zhlediska toho, jakym zptisobem jsou snim
schopni vstupovat do vzajemné interakce (tj. z hlediska socialnich afordanci).

Tento pristup klade na design robotli mimotradné naroky. Je viibec mozné
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takového robota sestrojit? Nejen, Ze bychom neméli nic a priori vylucovat, ale

pokracujici vyzkum v oblasti evoluéni robotiky prinasi urcité priklady takovychto
interaktivnich stroju, i kdyz jen v minimalni mire. Napriklad Di Paolo (2000)
vytvoril roboty, kteri byli schopni docilit koordinace prostirednictvim interakce.
Jednalo se o dva roboty, jejich jedinym tkolem bylo uéit polohu toho druhého a
drzet se pobliz pti pohybu velkym prostorem. Vyuzivali k tomu jednoduché
zvukové signaly a rota¢ni motorické chovani, na jejichz zakladé urcili specificky
zvukovy vzorec, pomoci néhoz rozliSovali mezi sebou a ,ne-sebou®, a zjednodusili

tak akol, ktery by jinak piredstavoval velmi sloZzity rozpoznavaci problém.
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oBRAZEK 6 A-B: Nahote: Trajektorie ptiblizujicich se robotii. Dole: Pohyb roboti v
pribéhu faze koordinace. Pievzato z Di Paolo 2000.

Diilezité zjisténi, které z pokusu vyplynulo, bylo, ze kdyz byl jednomu z robotti
predlozen zaznam jeho partnera zjedné zpredchozich tspéSnych interakei,
neboli kdyz byl konfrontovan s Gplné stejnymi daty, které predtim zpracoval
interaktivnim zptisobem, nebyl schopen reprodukovat svoje vlastni chovani,
protoZe zaznamenané akce a ,reakce“ druhého robota byly nepodminéné a
chybélo spravné nacasovani. Ukazalo se tak, Ze jednostranna koordinace neni
mozna, coz naznacuje dilezitost interakce jako takové. K obdobnym vysledkiim
dospély také dalsi experimenty s umelymi agenty (Auvray et al 2009; Di Paolo et

al 2008). Takovéto experimenty vramci evoluéni robotiky mohou vhodné
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dopliiovat fenomenologickou metodologii scilem wuréit enaktivni principy

ucastnici se minimalni socialni interakce (viz Froese and Gallagher 2010; Froese
and Gallagher 2012). Vyzvou pak je sledovat, jestli se podari tyto principy
prizptisobit i typu neminiméalniho chovéani, které by odpovidalo plné rozvinutym

interakcim ¢loveka a robotického systému v bézném prostredi.

10 ZAVER

Prestoze fenomenologie méa svoje koreny ve filozofii, vyznacuje se také moznosti
praktické aplikace v fadé oborti, véetné designu a interakce ¢lovéka s robotickymi
systémy. Jakozto zkoumani nasi intencionalni, ¢asové a prozivané zkusenosti
primo souvisi s otazkami, kterymi se zabyva oblast designu. Fenomenologicky
pohled tika, Ze intencionalni struktura védomi, tak jak je utvarena télesnym
pohybem a kinestetickymi vjemy, formuje nase fenomenalni a estetické prozitky.
V ramci tohoto pristupu je kladen diiraz na n4s na akci zaméreny zptsob byti ve
svété jakozto moment, ktery determinuje nase vnimani véci kolem nas, a také na
dtlezitost vtélenosti pro vnimani a kognici. Fenomenologie zkouma roli, jakou
hraji nase fyzicka a socidlni prostiedi, véetné€ véci a nastrojii v nich obsazenych,
z hlediska zkuSenosti, kognice, TeSeni problémti a formovani naSich

intersubjektivnich a socialnich interakei.
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